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A gondolkodas nyomorusaga

»Ahogy mondani szoktak: vissza kell térni a targyal6asztalhoz. Csakhogy a
targyaldasztal elsullyedt a véres iszapban.”

Reinhard Merkel jogfilozéfia-professzor A megvédettek nyomorusaga cimi cikkében
(Die Zeit, 1999. majus 12.) uditd elmeéllel érvel amellett, hogy a NATO haboruja
Jugoszlavia ellen jogsertd, egyszersmind erkolcstelen. Fejtegetése mar abban is
eltér a szokvanyos pacifista gondolatmenetektdl, hogy nem probalja csokkenteni
Milosevics politikajanak népirtdé rémségeit. S6t, 6 maga fogalmazza meg azt a
visszautasithatatlan igazsagot, amelyre a bombézaspartiak térténelemszemilélete
épul: ,E szdzad iszonyata nemcsak az allamok egymas ellen irdnyulé tombolasaban
csucsosodott ki, hanem a befelé iranyul6 allami makrobiindzés legkulonfélébb
valtozataiban is.” Hasonlo felismerés vezette Jirgen Habermast, aki két héttel
kordbban ugyancsak a Die Zeitben kifejtette, hogy a klasszikus nemzetk6zi jog
elbirasaival ellentétben, mely tiltja a beavatkozast szuverén allamok bellugyeibe, az
emberi jogok érvényesitésére torekvd politika megveédi az allampolgarokat sajat
allamuk 6nkényével szemben is. ,Ezzel napirendre kerilt, hogy a nemzetkdzi jog a
vilagpolgéar jogava alakuljon &t.” Mondhatta volna persze azt is, hogy ,ismét
napirendre kerult”, hiszen Immanuel Kant 1795-ben egyszer mar napirendre tizte: ,A
fold népei kozott altalanosan elterjedt (szlkebb vagy tagabb) k6z6sség mar annyira
jutott, hogy a jogsérelem, amely a fold egyik pontjan torténik, érezhetévé valik
valamennyi pontjan. igy hat a vilagpolgar joganak eszméje nem fantasztikus és
tulfGtott jogi elképzelés, hanem az allam- és nemzetkdzi jog iratlan kédexének
szUkséges kiegészitdje, amely az altalanos emberi joghoz altalaban, és ezen
keresztul az 6rok békéhez vezet.”

A kérdés csak az, hogy miként érvényesiil a ,vilagpolgar joga” Koszovoban és
Jugoszlavia egyéb tajékain. Merkel és Habermas allaspontja itt eltér egymastol.
Habermas csak kételyeinek ad hangot, hogy vajon okos volt-e az olyan targyalasi
politika, mely kizar6lag fegyveres tamadashoz vezethet, és hogy vajon elérik-e a
kivant célt a katonai csapasok, és végul hogy nem koévetel-e aranytalanul sok
indokolhatatlan aldozatot a ,vilagpolgari jog” érvényesitése. Merkel viszont leszdgezi,
hogy a két jog kozil a klasszikus értelemben vett nemzetkdzi jog els6bbséget élvez.
Az er6szak alkalmazasa az allamok ko6zott csak rendkivuli esetekben legitim, ha
vilagos kritériumok szabjak meg az er6szak formajat, iranyat és mértékét. A
kritériumok kozul elsének a megkovethetéséget (,Erforderlichkeit”) emliti meg, és
leszogezi: ,Alkalmatlan kényszerit6 eszk6zok sohasem kovetelheték meg, és mindig
jogsértéek.” O tehat a NATO stratégiajat nem egyszeriien sulyos kételyekkel
szemléli, hanem el is itéli, sz6rostul-borostul. Véleményével én sem vitatkozom.
Sokan megirtdk mar — magam is két izben —, hogy az adott célnak, a humanitarius
katasztrofa elharitdsanak nem lehetett volna hatékonyabban fittyet hanyni, mint
ahogy ezt a NATO tette.

Ha Merkel megmaradt volna ennél az érvnél, akkor mar csak arra a kérdésre kellene
valaszt keresniink, hogy milyen praktikus kévetkezmeények vonhatok le a NATO
bombazd politikajanak jogi és erkolcsi kudarcabol. Kézenfekvé a tanulsag, hogy a
bombéazast abba kell hagyni. Azutan, ahogy mondani szoktak: vissza kell térni a
targyal6asztalhoz. Csakhogy a rambouillet-i tArgyal6éasztal nem létezik tobbé.



Elsullyedt a véres iszapban. Milosevics mar nem az a politikai vezetd, akinek
megbizottai februar 6-an Rambouillet-ba érkeztek, hanem olyan ember, aki
Eurépaban a legnagyobb etnikai tisztogatast vezényelte le a masodik vildghaboru
Ota. A torténelmet gyakran hasonlitjak rosszul begombolt kabathoz, melyet csak ki
kell gombolni, hogy helyesen gombolhassuk be Gjra. Amde egy-egy baljos fordulat
utan nem marad gomb a kabaton, vagy csak néhany gomb marad meg, és nincs
tobbé kabat. Aki targyal Miloseviccsel, az nemcsak 6t rehabilitalja, hanem a koszovoi
iszonyatot is. A haboru amoralitasa tehat csak amoralis békével szuntethetd meg, és
igy is csak kurta idére. A legitimalt, hihetetlentl megerdsddott Milosevics folytathatné
korabbi tevékenységét Koszovoban, majd Montenegroban, és ki tudja hol.

Ha tehat Merkel csak az idézett érvet vonultatta volna fel, akkor nem vitdznék vele.
Szomorudan megallapitanam, hogy nemcsak a koszovéi valsag felszamolasara
vallalkozé targyalo felek, hanem én magam sem térhetek vissza kiindulasi pontomra.
A magyar forradalom leverése utan, egy partallam ellenzéki polgaraként szilardan
eltokéltem, hogy nem hajtok fejet a ,kisebb rossz” gerincroppanté logikaja el6tt. Most
viszont a gondolkodas nyomorusaga arra kényszerit, hogy egy elfogadhatatlan
hé&boru és egy elfogadhatatlan béke koziil valasszak, és még a kisebb rossz hazug
vigaszaval se kedveskedhessek magamnak.

Merkel azonban tovabbmegy. Az ENSZ alapokméanyanak 51. paragrafusara
hivatkozva megallapitja, hogy a tagallamok tamadas esetén a Biztonsagi Tanacs
jovahagyéasa nélkul is élhetnek dnvédelmi jogukkal, de a nemzetkdzi jog Uj alanyait,
az emberi jogaikban sulyosan és ttmegesen megseértett személyeket nem illeti meg
harmadik fél részérél a segitség joga. Ez a jog ugyanis nem egyeztethet6 6ssze az
erészak alkalmazasanak tilalmaval. Ugy viszonylanak egymashoz ezek a jogok, mint
a kivétel a szabélyhoz.

Ez a felfogas — noha Merkel nem mondja ki nyiltan — szemben all Habermaséval. A
nemzetk6zi jog nem alakulhat at vilagpolgari jogga, ha ez utébbi tovabbra is csak
kivételképpen érvényesilhet. Ha elfogadjuk, hogy az allamok erészakot
alkalmazhatnak sajat polgaraikkal szemben, és csak kivételesen kell ezért kivulrél
jovo erbszakkal szamolniuk, akkor a vilagpolgari jog a régi nemzetkozi jognak csupan
hataresetekben alkalmazhato kiegészité paragrafusa marad.

Ez a konzervativizmus csak érzelmes patosszal képviselhetd. A fenyegetett
embereken — mondja Merkel — semmilyen korilmények k6zott sem szabad masok
életének aran segiteni. Ez sajnos igaz. Ki tagadna, hogy minden halalos,
,Szandéktalan mellékkdvetkezmény” tragédia? Csakhogy ha artatlanok halala
semmilyen célért nem vallalhatd, akkor minden fegyveres fellépést, Hitler
hadilizemeinek a bombazasat is el kellene itélni, és tiszok kiszabaditasara sem
volna szabad vallalkozni, semmilyen korulmények kozott. Az alaptétel érzelgésségeét
a komikumig fokozza Merkel szénoki kérdése, mely egybemossa a haboru és a béke
létfeltételeit: ,Mit sz6lnank egy transzplantacids sebészhez, aki oly médon menti meg
Ot haladlosan beteg paciensét, hogy a sziikséges szervek beszerzése érdekében
megol és felbont egy gyanutlan jarokel6t?” Csakhogy haboruban a jarokeldk
sohasem lehetnek gyanutlanok. Utcai harcok vagy Iégiriad6 idején mindenki tudja,
hogy séta kbzben megolhetik. Merkel érzi talan, hogy allaspontja tarthatatlan, mert
kifejti, hogy elvileg elképzelhetd lehetett volna egy olyan erkolcsileg jogos hadviselés,
mely a kezdet kezdetétél onkéntes gyalogsagi alakulatokat vet be az G1d6zott
albanok védelmére. A kitlizott humanitarius cél érdekében magam is
nélkulozhetetlennek véltem volna az ilyen alakulatokat. Mégis érdekelne, miként
intézné el Merkel, hogy az efféle hadviselésbe artatlan ember ne haljon bele? Es



noha én is az 6nkéntes — hivatdsos — hadsereg partjan allok a besorozott katonakbal
allé hadsereg-koncepcioval szemben, engem nem nyugtatna meg, hogy dnkéntesek
kockaztatjak életiiket a besorozottak helyett. Nem gondolndm ugyanis, hogy az
onkéntesek valoban minden kényszer nélkiil csaptak fel katonanak. A legtébben
bizonyara inkabb kerulték volna el ezt az er6szakos halal kockazataval jaro hivatast.

Merkel jogi formalizmussal bastyazza ala hagyomanyérzé magatartasat. A
nemzetkozi jog alapelveit a masodik vilaghabora lezarasa utan kialakult vildgrend
kovetelményei, a nuklearis fegyverekkel talhalmozott nagyhatalmak biztonsagi
igényei hatadroztdk meg. A Biztonsagi Tanacs tagjainak vétdjoga gondoskodott arrdl,
hogy a vilagpolgari jog sérelmeit egyetlen nagyhatalom valodi vagy vélt érdekeinek
rovasara se lehessen orvosolni. A Szovjetuni6é 6sszeomlasa utan rovid idén belul
nyilvanvaldva valt, hogy a nemzetkozi jog korabban sziklaszilardnak tetsz6 rendszere
nem felel meg az uj erGviszonyoknak. Ez a tényallas erkolcsileg kulonféleképpen
értékelhetd, de egyetlen értékelés sem feledkezhet meg arrél, hogy a nemzetkdzi jog
nem abszolut igazsagokat rogzit, hanem a tényleges erdviszonyok sziukségleteit
kifejezd kompromisszumok szdvevényét.

Jelenleg, az Egyesiilt Allamok dominancigjanak koraban nem varhat6 el, hogy a
nyugati szovetség allamai tartésan alavessék magukat Kina és Oroszorszag
vétdjanak. A kérdés az, hogy térténelmi tavlatban mi kerll most valojaban
napirendre: a vilagpolgari jog, mely az emberi jogok teljességének védelmét tekinti
legfébb feladatanak, vagy Amerika nagyhatalmi érdekeinek érvényesitése, melyet
szintén lehetbvé tesz a hatalmi egyensuly felborulasa? Szerintem ez ma a donté
dilemma, nem pedig a régi tipust nemzetkdzi jog és a vilagpolgari jog konfliktusai.

Az a szelektiv méd, ahogyan az Egyesiilt Allamok, és altalaban a NATO szétosztja
és adagolja emberjogi érzékenységét, a rosszabb lehetéség iranyaba mutat. A Fold
meghatérozott teriiletein az Egyesiilt Allamok, mint koztudomas(, hagyomanyosan
az emberi jogok ellenségeit tAmogatja. Ez a tény csorbitja az emberjogi hivatkozas
szubijektiv hitelét, de nem csokkenti, példaul Milosevics Jugoszlaviajanak esetében,
objektiv igazsagtartalmat. Valamely igazsagos akcié nem marasztalhat6 el moralisan
azeért, mert masutt nem kerult sor ra, vagy akar mert az ellenkezdjére kerult sor
masultt.

Hogy milyen vilagot teremt a most kibontakoz6 torténelmi korszak, az nem kis
mértékben attdl fiigg, hogy altalanos érvénylivé teheték-e majd benne sajat fennkolt
alapelvei. Marpedig nemcsak azok korében, akikt6l szamon kérik ezeket, hanem a
szamonkeérék korében is. Vajon a majdani Egyesult Eurépa képes lesz-e arra, hogy
nagyobb erével szoritsa ra onmagat és 6ceanon tuli szovetségesét ezeknek az
alapelveknek a tiszteletére? Ahogy a nemzetallamok korlatoltsagat és bornirtsagat
legy6z6 globalizacionak is vannak humanus és szocialis szempontbdl végzetes
esélyei, ugy valhat igéretes eséllyé és katasztrofava is a régi tipusu nemzetkdzi jog
atalakulasa — vilagpolgari jogga vagy egyetlen hatalmi kézpont diktatumava.
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A szerz6 ird



